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Regeste

Art. 11a EL G. Hypothetisches Erwerbseinkommen. Offensichtlich unrichtige
IV-Rentenverfigung. Bindungswirkung? Untersuchungspflicht. Stellensuche als
»vorgelagerte” Schadenminderungspflicht (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 9. November 2023, EL 2023/15).

Volltext

Entscheid vom 9. November 2023 Besetzung Prasident Ralph Johl,

V ersicherungsrichterinnen Karin Huber-Studerus und Tanja Petrik-Haltiner;
Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschaftsnr. EL 2023/15 Parteien A, , Beschwerdefthrer,
vertreten durch Rechtsanwdltin lic. iur. Irja Zuber, c/o Procap Schweiz, Frohburgstrasse 4,
Postfach, 4601 Olten, gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,
Gegenstand Erganzungsleistung zur AHV Sachverhalt A, meldete sich im Februar 2022
zum Bezug von Ergénzungsleistungen zu einer Altersrente der AHV an (EL-act. 1/28). Er
gab an, er lebe zusammen mit seiner Ehefrau (Jahrgang 1966) in einer Wohnung, deren
Mietzins sich auf 14’538 Franken pro Jahr belaufe. Sie erhielten beide Leistungen der
ersten Saule. Im September 2021 habe er eine Kapitalauszahlung der beruflichen Vorsorge
erhalten. Dem Anmeldeformular lagen zwei Verfigungen vom 24. Januar 2022 bei, gemass
denen der EL-Ansprecher eine Altersrente der AHV und die Ehefrau eine halbe Rente der
Invalidenversicherung bezogen (EL-act. 1/29-5 ff.). Der EL-Ansprecher reichte
verschiedene Bestétigungen tiber Darlehensriickzahlungen im September 2021 ein (EL-act.
1/29-9 ff.). Dem Anmeldeformular lag ein Mietvertrag aus dem Jahr 1995 bei, laut dem der
EL-Ansprecher monatlich einen Mietzins von 1’ 176.50 Franken schuldete, der unter
anderem eine Fernsehanschlussgebiihr von 10.50 Franken beinhaltete (EL-act. 1/32). Ein
Buchungsbeleg vom 9. Februar 2022 wies eine Mietzinszahlung von 1'211.50 Franken aus
(EL-act. 1/30-3). Die EL-Durchfihrungsstelle wies den EL-Ansprecher am 17. Mé&rz 2022
darauf hin (EL-act. 1/23), dass sich seine Ehefrau um eine Arbeitsstelle bemiihen misse.
Konne nicht nachgewiesen werden, dass sie sich ausreichend ernsthaft um eine
Arbeitsstelle bemiihe, miisse ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet werden.
Am 3. Mai 2022 notierte eine Sachbearbeiterin der EL-Durchfihrungsstelle (EL-act. 1/14
und 1/12), der EL-Ansprecher habe friiher bereits Erganzungsleistungen bezogen. Dabel sei
ein hypothetisches Erwerbseinkommen der Ehefrau beriicksichtigt worden. Dem
EL-Ansprecher und seiner Ehefrau habe also bewusst sein miissen, dass sich die Ehefrau
weiter um eine Arbeitsstelle bemiihen misse. Die Ehefrau habe aber keine
Stellenbemiihungen getétigt. Folglich sei mit Wirkung ab dem Anspruchsbeginn ein
hypothetisches Erwerbseinkommen geméss dem Art. 14a ELV anzurechnen. Der Mietzins



fir die Wohnung betrage nach wie vor 1’ 176.50 Franken. Die Uberweisung vom 9. Februar
2022 enthalte zusatzlich einen Mietzins fur einen Parkplatz von 35 Franken pro Monat
(2'176.50 + 35.00 = 1' 211.50 Franken). Die Kapitalleistung der beruflichen Vorsorge sei
gemass den eingereichten Belegen fast vollstandig fur die Rickzahlung von Schulden
verbraucht worden. Die Krankenkassenpramien fir die Zeit von Januar bis und mit Mai
2022 seien vom Sozialamt bezahlt worden. Mit einer Verfligung vom 17. Mai 2022 sprach
die EL-Durchfuihrungsstelle dem EL-Ansprecher eine Ergénzungsleistung von 1' 112
Franken fir den Monat Februar 2022 sowie von 1’ 146 Franken pro Monat fur die Zeit ab
Maérz 2022 zu (EL-act. 1/11). Den Berechnungsblattern zur Verfligung liess sich entnehmen
(EL-act. 1/2 ff.), dass die EL-Durchfihrungsstelle fir die Monate Februar bis und mit Mai
2022 die Krankenkassenpramien von je 4' 860 Franken, den Wohnungsmietzins von 12 x
1’166 Franken = 13992 Franken sowie die Pauschale fur den allgemeinen L ebensbedarf
eines Ehepaares von 29' 415 Franken als Ausgaben und ein hypothetisches
Erwerbseinkommen der Ehefrau von 12' 073 Franken (= [19'610 — 1'500] Franken x 2 + 3),
die Altersrente des EL-Ansprechers von 15' 264 Franken sowie die Invalidenrente der
Ehefrau von 12’ 048 Franken al's Einnahmen berticksichtigt hatte; fir den Monat Februar
2022 hatte sie zusétzlich eine ,, Klrzung Lebensbedarf* von 405 Franken als weitere

» Einnahme" berticksichtigt, da sich der EL-Ansprecher im Februar 2022 in einer
stationéren Behandlung befunden hatte. Am 15. Juni 2022 liess der EL-Ansprecher eine
Einsprache gegen die Verfigung vom 17. Mai 2022 erheben (EL-act. 11/19). Er liessdie
Zusprache einer ohne ein hypothetisches Erwerbseinkommen der Ehefrau berechneten
Erganzungsleistung beantragen. Zur Begriindung liess er ausfuhren, die Ehefrau sei bereits
56 Jahre at. Sie konne weder lesen noch schreiben. Sie habe in der Schweiz nie gearbeitet.
Sie beherrsche die deutsche Sprache nicht. Die Erzielung eines Erwerbseinkommens sei
unmadglich. Stellenbemiihungen seien in dieser Situation sinnlos. Im Juli 2022 reichte die
Ehefrau des EL-Ansprechers einen Lebenslauf sowie Nachweise tber Stellenbemuihungen
ein, die sie ab Juni 2022 getétigt hatte (EL-act. 11/11 f.). Dem Lebenslauf liess sich
entnehmen, dass sie in den Jahren 1990/1991 und 1999-2001 als Hilfsarbeiterin tétig
gewesen war. Mit einem Entscheid vom 18. Januar 2023 wies die EL-Durchfuhrungsstelle
die Einsprache ab (EL-act. 11/3). Zur Begrindung fuhrte sie an, massgebend sei geméss der
Praxis des Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen in zeitlicher Hinsicht nur der
Sachverhalt bis zum Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen Verfligung, weshab die
erst nach diesem Zeitpunkt eingereichten Bewerbungsunterlagen im Einspracheverfahren
nicht zu prifen seien. Die Ehefrau sei entgegen der Behauptung des EL-Ansprechers friiher
erwerbstétig gewesen. Es sal nicht einzusehen, weshalb esihr nicht erneut moglich sein
sollte, eine Arbeitsstelle zu finden und ein Erwerbseinkommen zu erzielen. Am 20. Februar
2023 liess der EL-Ansprecher (nachfolgend: der Beschwerdefiihrer) eine Beschwerde gegen
den Einspracheentscheid vom 18. Januar 2023 erheben (act. G 1). Er liess die Aufhebung
des angefochtenen Einspracheentscheides, die Zusprache einer ohne ein hypothetisches
Erwerbseinkommen der Ehefrau berechneten Ergénzungsleistung sowie eventualiter die
Ruckweisung der Sache an die EL-Durchfihrungsstelle (nachfolgend: die
Beschwerdegegnerin) zur weiteren Abkl&rung beantragen. Zur Begriindung liess er
ausfuihren, seine Ehefrau konne weder lesen noch schreiben. Sie beherrsche die deutsche
Sprache nicht. Beruflich habe siein der Schweiz nie Fuss fassen kdnnen. Die Verwertung
der Restarbeitsféhigkeit sei unrealistisch. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 1. Marz
2023 unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen Einspracheentscheid die
Abweisung der Beschwerde (act. G 3). Das Versicherungsgericht forderte die



Beschwerdegegnerin am 4. Mai 2023 auf, die IVV-Akten der Ehefrau einzureichen (act. G 5).
Die Beschwerdegegnerin kam dieser Aufforderung am 16. Mai 2023 nach (act. G 6). Den
von ihr eingereichten IV-Akten liess sich entnehmen (act. G 6.1; nachfolgend: 1V-act. xy ),
dass sich die Ehefrau des Beschwerdeftihrers im Juni 2003 zum Bezug von L eistungen der
Invalidenversicherung angemeldet hatte (1V-act. 1). Im Auftrag der IV-Stelle hatte die
Zentrum fur Arbeitsmedizin, Ergonomie und Hygiene (AEH) AG im Sommer 2005 ein
bidisziplinares psychiatrisches und rheumatol ogisches Gutachten erstellt (1V-act. 46 f.). Die
Sachversténdigen hatten festgehalten, die Ehefrau des Beschwerdefihrers leide an einem
chronischen lumbo-spondylogenen linksbetonten Syndrom, an einer prolongierten
gemischten Anpassungsstérung sowie an einer hypochondrisch-neurasthenischen
Personlichkeitsverénderung. Aus rheumatologischer Sicht seien ihr leidensadaptierte
Tatigkeiten uneingeschrankt zumutbar; aus psychiatrischer Sicht sei sie zu 50 Prozent
arbeitsunfahig. Die I V-Stelle hatte das Rentenbegehren am 4. August 2005 mangels eines
rentenbegriindenden Invaliditétsgrades abgewiesen (1V-act. 51). Sie hatte den
Invaliditétsgrad anhand der sogenannten gemischten Methode berechnet, wobei sie die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers al's zu je 50 Prozent im Aufgabenbereich Haushalt und
ausserhauslich erwerbstétig qualifiziert hatte (1V-act. 48). Der Einkommensvergleich hatte
eine relative Einbusse von zehn Prozent ergeben; die Einschrankung im Aufgabenbereich
Haushalt war gestitzt auf die Ergebnisse einer im April 2004 durchgefihrten
Haushaltsabkl&rung (vgl. 1V-act. 15) auf 31,4 Prozent geschétzt worden. Unter
Berticksichtigung der Gewichtung mit je 50 Prozent hatte ein Invaliditétsgrad von (10% x
50%) + (31,4% x 50%) = 20,7 Prozent resultiert. Eine gegen die Verfliigung vom 4. August
2005 erhobene Einsprache war mit einem Entscheid vom 25. Oktober 2005 abgewiesen
worden (1V-act. 62). Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hatte den
Einspracheentscheid mit einem Urteil vom 28. September 2006 (1VV 2005/162; vgl. IV-act.
69) aufgehoben und festgestellt, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers einen Anspruch
auf eine halbe Rente habe. Zur Begriindung hatte es angeftihrt, die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sei als im hypothetischen ,, Gesundheitsfall* vollerwerbstétig zu
qualifizieren. Bei einem Arbeitsunfahigkeitsgrad von 50 Prozent und einem
»Leidensabzug” von 6,6 Prozent resultiere ein Invaliditétsgrad von 56,6 Prozent. Mit einer
Verfligung vom 10. April 2007 hatte die 1V-Stelle der Ehefrau des Beschwerdefthrers
rickwirkend per 1. Juni 2003 eine halbe Rente zugesprochen (IV-act. 84). In einem
Fragebogen zur Uberpriifung der Invalidenrente hatte die Ehefrau des Beschwerdefiihrers
im Dezember 2010 angegeben, ihr Gesundheitszustand habe sich nicht verandert (1V-act.
87). Der behandelnde Arzt hatte im Januar 2011 berichtet, der Gesundheitszustand der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers sei unverandert geblieben; ihr kbnnten nur ganz leichte
Téatigkeiten im Umfang von 30—40 Prozent zugemutet werden (1V-act. 92). Im Méarz 2015
hatte eine Sachbearbeiterin der 1V-Stelle notiert, da die Ehefrau des Beschwerdefihrers
bereits Giber 48 Jahre alt sl und schon seit mehr als zehn Jahren eine Rente beziehe, sei
keine Rentenrevision mehr durchzuftihren (1V-act. 105). Der Beschwerdefihrer liessam 13.
Juli 2023 Stellung zu den 1V-Akten betreffend seine Ehefrau nehmen (act. G 11). Er liess
geltend machen, die Akten belegten eindeutig, dass seine Ehefrau keine reale Chance habe,
eine Arbeitsstelle zu finden. Die Beschwerdegegnerin nahm dazu keine Stellung (vgl. act. G
12). Erwagungen Dieses Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberpriifung des
angefochtenen Einspracheentscheides auf dessen Rechtmassigkeit, weshab sein
Gegenstand jenem des vorangegangenen Einspracheverfahrens entsprechen muss. Auch das
Einspracheverfahren ist ein (, echtes*) Rechtsmittelverfahren gewesen, was bedeutet, dass



sich sein Zweck in der Uberpriifung der Verfiigung vom 17. Mai 2022 auf deren
Rechtmassigkeit erschopft und dass sein Gegenstand folglich jenem des vorangegangenen
Verwaltungsverfahrens entsprochen hat. Den Gegenstand des V erwaltungsverfahrens hatte
die Prufung der Anmeldung zum Bezug von Erganzungsl eistungen von Ende Februar 2022
gebildet. Auch in diesem Beschwerdeverfahren sind folglich samtliche
Anspruchsvoraussetzungen und Berechnungspositionen fur die Zeit ab Februar 2022 zu
prifen. Die Rechtsanwendung setzt im Sozial versicherungsrecht die vollstéandige
Ermittlung des massgebenden Sachverhaltes voraus, denn nur ein bekannter Sachverhalt
kann unter den gesetzlichen Tatbestand subsumiert werden. Ist der Sachverhalt noch nicht
vollstandig ermittelt worden, ist eine Subsumtion des Sachverhaltes unter den Tatbestand
nicht moglich, weshalb auch keine Rechtsfolge angeordnet werden kann. Hier stellt sich
insbesondere die Frage, ob der fur die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens der Ehefrau massgebende Sachverhalt vollsténdig ermittelt worden ist
respektive mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit
feststeht. Die EL-Anspruchsberechnung beruht zwar auf dem Grundsatz, dass den
tatséchlichen Ausgaben (soweit sie gesetzlich anerkannt sind; vgl. Art. 10 ELG) nur die
tatséchlich erzielten Einnahmen gegentiber zu stellen sind, weil nur so der effektive
Fehlbetrag ermittelt werden kann, der mit der Erganzungsleistung zu decken ist. Aber als
Versicherungsleistung darf die Erganzungsleistung nur jenen Teil des Fehlbetrages
respektive des Ausgabeniberschusses (al's versicherungsrechtlichen bzw. EL-spezifischen
»Schaden®) berticksichtigen, der zuféllig entstanden ist respektive den die versicherte
Person nicht durch die Erfillung der ihr moglichen und zumutbaren Schadenverhinderungs-
und Schadenminderungspflicht hétte abwenden konnen. Bel einer Verletzung der
Schadenverhinderungs- oder Schadenminderungspflicht erlaubt es der Art. 11aELG, bei
der Anspruchsberechnung jene hypothetischen Einnahmen zu berticksichtigen, die die
versicherte Person hétte erzielen kdnnen, wenn sie ihre Schadenverhinderungs- und
Schadenminderungspflicht vollumfanglich erfillt hétte. Wére es der versicherten Person
bei spiel sweise moglich und zumutbar, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen und ein
entsprechendes Erwerbseinkommen zu erzielen, Ubt sie tatsachlich aber keine
Erwerbstétigkeit aus, ist in Anwendung des Art. 11aELG in Verbindung mit dem Art. 11
Abs. 1lit. a ELG anstelle des realen Erwerbseinkommens von null Franken jenes
hypothetische Erwerbseinkommen al's Einnahme anzurechnen, das die versicherte Person
erzielen konnte, wenn sie—in Erfullung ihrer Schadenminderungs- respektive
Schadenverhinderungspflicht — ihre Erwerbsmoglichkeiten im zumutbaren Ausmass
ausnutzen wirde. Fir die Beantwortung der Frage, ob und allenfalls in welchem Umfang
ein EL-Bezliger ein Erwerbseinkommen erzielen konnte, sind insbesondere die
Arbeitsfahigkeit, allféllige Betreuungspflichten, die der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
entgegen stehen kénnten, und die Aussichten auf dem massgebenden tatséchlichen
Arbeitsmarkt, eine Arbeitsstelle zu finden, ausschlaggebend. Der Beschwerdeflhrer selbst
hat das ordentliche Rentenalter bereits Uberschritten, aber seine Ehefrau ist im hier
massgebenden Zeitpunkt erst 56 Jahre alt und damit in der Lage gewesen, einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen. Das muss ihr bewusst gewesen sein, denn die
Beschwerdegegnerin hatte bereits wahrend eines friiheren Bezuges von
Erganzungsleistungen ein hypothetisches Erwerbseinkommen beriicksichtigt. Die
Beschwerdegegnerin hat sie also nicht ,,abmahnen” missen. Allerdingsist die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers nicht uneingeschrankt arbeitsfahig gewesen; sie hat eine halbe Rente
der Invalidenversicherung bezogen. Den IV-Akten 18sst sich entnehmen, dassihr lediglich



ein Pensum von 50 Prozent hat zugemutet werden kdnnen. Das entsprechende
Arbeitsunfahigkeitsattest der AEH AG ist allerdings mehr als 15 Jahre alt gewesen. Zudem
hat es massgeblich auf der Diagnose einer ,,prolongierten” Anpassungsstérung basiert. Bei
einer Anpassungsstorung handelt es sich geméss dem 1CD-10 um eine voribergehende
affektive Storung (F43.2). Weshalb die IV-Stelle in den vergangenen mehr als 15 Jahren
trotz der hohen Wahrscheinlichkeit einer Verbesserung des Gesundheitszustandes kein
Rentenrevisionsverfahren ertffnet hat, ist nicht nachvollziehbar. Das Bundesgericht
unterstellt, dass der Art. 14aELV eine absolute Bindung der EL-Durchfihrungsstellen an
die Invaliditdtsbemessung der 1V-Stellen vorschreibe. Ob diese Auffassung zutreffend ist,
kann hier offen gelassen werden, denn selbst eine solche Bindungswirkung konnte die
Beschwerdegegnerin nicht verpflichten, auf eine offenkundig veraltete, aber wegen einer
offensichtlichen Verletzung der Revisions- und damit der Untersuchungspflicht durch die
IV-Stelle fir den 1V-Rentenanspruch nach wie vor massgebende I nvaliditétsbemessung
abzustellen. Das hétte namlich zur Folge, dass die Beschwerdegegnerin ihre
Untersuchungspflicht, aber auch das Legalitatsprinzip und das Gleichbehandlungsgebot in
einer stossenden Weise verletzen misste, was sich offensichtlich nicht mit der angeblich im
Art. 14a ELV enthaltenen Bindungswirkung rechtfertigen liesse. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommt deshalb auch die (angebliche)
Bindungswirkung einer Verfiigung einer |V-Stelle fir eine berufliche V orsorgeeinrichtung
nicht zum Tragen, wenn erhebliche inhaltliche Zweifel an der Richtigkeit einer
IV-Rentenverfligung bestehen (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 59
N 51, mit Hinweisen). Folglich muss es der Beschwerdegegnerin hier ungeachtet des Art.
14aELV erlaubt sein, eigene Abklarungen zur Arbeitsféhigkeit der Ehefrau des
Beschwerdefuhrers zu tétigen, nachdem nicht mehr mit dem erforderlichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststeht, dass diese immer noch zu 50 Prozent
arbeitsunfahig ist. Gemass dem Art. 41 lit. k IVV kann sie die I V-Stelle anhalten, in ihrem
Auftrag eine medizinische Abklérung durchzufiihren. Die Sacheist folglich an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen, damit sie die 1V-Stelle mit einer polydisziplinédren
Verlaufsbegutachtung der Ehefrau des Beschwerdefiihrers beauftrage. Der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, eine Arbeitsfahigkeit seiner Ehefrau ware gar nicht verwertbar, weil
diese kein Deutsch spreche, Analphabetin sei, keinen Fuhrerausweis besitze, nur Gber eine
rudimentare Schulbildung verflige, bereits 56 Jahre alt sei und in der Schweiz nur kurz und
zudem vor mehr als 20 Jahren erwerbstétig gewesen sai, ist Folgendes entgegen zu halten:
Die Ehefrau des Beschwerdefiihrersist asin die Anspruchsberechnung einbezogene und
dadurch von der Erganzungsleistung des Beschwerdefuhrers profitierende Person
verpflichtet, ihrer ergénzungsl e stungsspezifischen Schadenminderungspflicht
nachzukommen, indem sie ein Erwerbseinkommen erzielt. Diese Pflicht kann sie nicht
erfullen, solange sie keine Arbeitsstelle hat. Folglich besteht ihre — , vorgelagerte” —
Schadenminderungspflicht darin, sich um eine Arbeitsstelle zu bemiihen. Kommt sie dieser
Pflicht nicht nach, verzichtet sieim Sinne des Art. 11aEL G auf die Erzielung eines
Erwerbseinkommens, was die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens zur
Folge haben muss. Die Erfillung dieser (,, vorgelagerten®) Schadenminderungspflicht ist
nicht unmaglich, denn fir eine in Betracht kommende Hilfsarbeit sind weder eine
(schulische oder berufliche) Aushildung noch Deutschkenntnisse erforderlich, daeine
Hilfsarbeit definitionsgeméss ,, on the job* erlernt wird und da die fehlenden
Deutschkenntnisse irrelevant sind, wenn die vorgesetzte Person die Muttersprache der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers versteht oder ein Arbeitskollege Ubersetzen kann. Weshalb



ein Fuhrerausweis fUr die Austibung einer |eidensadaptierten Hilfsarbeit notwendig sein
sollte, erschliesst sich dem Versicherungsgericht nicht. Im Ubrigen ist es der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ja nachweislich zweimal gelungen, eine Hilfsarbeitsstelle zu finden und
ein entsprechendes Erwerbseinkommen zu erzielen, obwohl sie schon damals kein Deutsch
gesprochen hat, Analphabetin gewesen ist, keinen Fihrerausweis besessen hat und nur tber
eine rudimentére Schulbildung verflgt hat. Die Erflllung der (,, vorgelagerten®)
Schadenminderungspflicht ist nicht unzumutbar, auch wenn damit zu rechnen wére, dass
viele Bewerbungen nétig wéren, bis die Ehefrau des Beschwerdefiihrers eine geeignete
Arbeitsstelle finden wiirde. Zusammenfassend ist also kein Grund ersichtlich, der die
Ehefrau des Beschwerdefhrers von der Pflicht, sich um eine Arbeitsstelle im Rahmen des
ihr zumutbaren (noch zu bestimmenden) Pensums zu bemiihen, entbinden wiirde. Die
Ruckweisung einer Sache zur weiteren Abklarung gilt rechtsprechungsgemass als ein
vollstandiges Obsiegen der beschwerdefiihrenden Person. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer folglich eine Parteientschédigung auszurichten. Der fir die Festsetzung
der Parteientschadigung massgebende erforderliche Vertretungsaufwand ist as deutlich
unterdurchschnittlich zu qualifizieren, weil sich die Streitigkeit auf die Rechtsfrage nach
der Zulassigkeit der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau
beschrankt hat und weil dementsprechend der Umfang der zur Beantwortung dieser
Rechtsfrage massgebenden Akten gering gewesen ist. Die Parteientschadigung ist folglich
praxisgemass auf 2’500 Franken (einschliesslich Barauslagen und M ehrwertsteuer)
festzusetzen. Gerichtskosten sind nicht zu erheben (Art. 61 lit. f bis ATSG). Entscheid im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Die Sache wird zur Fortsetzung des
Verwaltungsverfahrensim Sinne der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Die Beschwerdegegnerin hat
den Beschwerdefuhrer mit 2'500 Franken zu entschédigen.
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